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Hace ya varios afios que los autores de este trabajo nos estamos dedicando
al estudio de los miltiples aspectos que afectan a las cavernas mayas siguiendo,
tal vez, el camino iniciado por los investigadores que, desde el pasado siglo, se
preocuparon por conocer mas y mejor estos lugares subterraneos que tanta
carga simbolica y religiosa poseen. Desde los tiempos en que aquellos pioneros
de la investigacion en cuevas como Stephens (1989), Mercer (1975) o Gordon
(1898), nos aportaron los primeros datos arqueologicos o etnograficos, hasta
nuestros dias, los progresos efectuados en este campo de la mayistica han sido
considerables.

Desde nuestro punto de vista, dos de las mejores aportaciones en este
sentido han sido las de Eric Thompson, no solo en su primer trabajo titulado
The role of caves in maya culture (Thompson, 1959), sino en la magnifica
Introduccion (Thompson, 1975) que realizo para la ya clasica obra de Henry C.
Mercer. Ambos trabajos son basicos porque nos ponen en contacto, por vez
primera y de una forma sistematica, con los numerosos cometidos que la
caverna desempeifia en la cultura y en la religion de este pueblo.

De todas estas funciones, una de las que mas nos ha interesado en estos
ultimos anos, ha sido observar la estrechisima relacion existente entre las
cavernas y las estructuras arquitectonicas. El conocimiento de las cavernas
mayas es, entre otras facetas, el conocimiento de su religion, lo que nos obliga
a un dificil acercamiento a la ideologia y al pensamiento de este pueblo para
comprender en toda su dimension, las relaciones existentes entre las cavernas y
los llamados centros ceremoniales. Eric Thompson (1959:128) consider6é que
los comentarios que podrian efectuarse al tema de las cuevas bajo estructuras,
iba a extender demasiado los propositos que se habia planteando en su trabajo.
Lamentablemente, esta omisidon de Thompson, en un aspecto tan interesante,
nos ha privado de lo que pudieron ser una serie de acertados y valiosos
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comentarios al tema que nosotros vamos a desarrollar ahora bajo el nombre de
«Las cavernas en la geografia sagrada de los mayas».

Las constantes alusiones a las cavernas como los lugares miticos de los
cuales surgieron los primeros hombres, no es sino la constatacion evidente de
que la cueva forma parte de la geografia sagrada del Mayab desde una doble
vertiente. Por un lado, nos encontramos con los ejemplos del tipo «complejo
cueva-piramide», que tiene que ver con la manifestacion fisica de la cosmovi-
sion maya en los centros urbanos y, por otra parte, con aquellas cavernas que,
sin jugar un papel importante en la adopcion del simbolismo existente en los
ejemplos anteriores, han sido determinantes a la hora de seleccionar la ubica-
cion geografica de los sitios.

Se dice en el Popol-Vuh que «...el nombre del lugar a donde se dirigieron
Balam-Quitz¢, Balam-Acab, Mahucutah e Iqui-Balam y los de Tamula e
Ilocab era Tulan-Zuiva, Vucub-Pec y Vucub-Zivan. Este era el nombre de la
ciudad a donde fueron a recibir a sus dioses» (Recinos, 1976:110). Es en este
parrafo donde vemos uno de los elementos claves en el tema que estamos
estudiando, pues alli se habla de Twlan-Zuiva, Vucub-Pec y Vucub-Zivan, las
«Siete Cuevas», las «Siete Barrancas», en las que podemos situar el origen
mitico de los pueblos mesoamericanos. Ledn Portilla (1977:32-33), al hablar de
los toltecas, nos pone también en relacion con este concepto gracias a un texto
del Cédice Matritense en el que se dice que los toltecas «... vinieron del interior
de las llanuras, entre rocas. Alli vieron siete cavernas, e hicieron esas cuevas
sus templos, su lugar de suplicas». Sahagiin (1985:20) se expresa en términos
parecidos al comentar que «... todos estos naturales ... salieron de siete cuevas,
que esas siete cuevas son los siete navios o galeras en que vinieron los primeros
pobladores de esta tierra, segiin se colige por conjeturas verosimiles». De igual
forma, Fuentes y Guzman (1972 11:287) se refiere a «... Vucucihuan, que es lo
mismo que haber llegado a las siete ciudades fundadas en barrancas, que antes
de su llegada eran siete cuevas que les servian de albergue».

Todo este conjunto de informaciones, que caminan inequivocamente en
una misma direccion, no hacen sino constatar la importancia de la cueva en las
dos vertientes anteriormente mencionadas. Si los ejemplos tipicos de estructura
arquitectonica sobre caverna natural o artificial, estan indicandonos que los
antiguos mayas asumian conscientemente la incorporacion de su visidon cosmo-
logica a los centros urbanos, el elevado porcentaje de zonas arqueoldgicas de
superficie en estrecha relacion con las cuevas cercanas, nos estan seiialando
que la planificacion de las ciudades y la ubicacion de las mismas, se hacia con
una dependencia casi absoluta de la existencia o no de cavidades naturales, de
esos anexos religiosos de los centros ceremoniales, como las llegd a definir Eric
Thompson (1982:231).

Desde la segunda mitad del siglo XiX, el estudio del desarrollo de los
patrones de asentamiento dentro de un acercamiento general de caracter
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ecologico hacia la arqueologia, ha enfocado su atencion en la relacion existente
entre los asentamientos humanos y los recursos fisicos, sin tener practicamente
en cuenta los factores ideologicos. Sabemos por la historia y por la etnografia
que la situacion fisica de un asentamiento, es de gran preocupacion para sus
pobladores, y que las razones por las que se produce la seleccion de un sitio en
particular, son registradas, justificadas y celebradas en la mitologia local
(Vogt, 1976:25). Campbell (1956:43) dice que, «... para una cultura que todavia
se nutre de mitologia, el paisaje, como también cada fase de la existencia
humana, cobra vida con la sugerencia simbolica. Los cerros y bosques tienen
sus protectores sobrenaturales y estan asociados con episodios de la creacion
del mundo, conocidos popularmente en la historia local. Ademas, aqui y alla,
son altares especiales. Donde quiera que un héroe haya nacido, formado, o
haya pasado de regreso al vacio, el lugar queda marcado y santificado. Alli se
erige un templo para simbolizar e inspirar el milagro perfecto de centrar;
porque éste es el lugar de avance hacia la abundancia... Tales Templos son
concebidos como una regla para simular las cuatro direcciones del horizonte
del mundo, el altar o adoratorio al centro, siendo simbolos de un Fin
inagotable... Ciudades antiguas fueron construidas como templos, al tener sus
puertas hacia las cuatro direcciones, mientras que en el lugar central se situa el
sagrario mayor del fundador divino de la ciudad. Los ciudadanos viven y
trabajan confinados dentro de este simbolo».

Por otra parte, también sabemos que la disposicion del espacio en las
comunidades esta determinado por ideas religiosas que se refieren a la organi-
zacion del cosmos. Eliade (1979:335) afirma que «...la fundacion de la nueva
ciudad repite la creacion del mundo; por consiguiente, una vez que el lugar ha
sido validado ritualmente se erige una cerca de forma circular o cuadrada,
interrumpida por cuatro puertas que corresponden a los cuatro puntos cardi-
nales... las ciudades como los cosmos, se dividen en cuatro, diciéndolo de otra
forma, éstas son una copia del Universo».

Mientras que la formacion cultural se refiere normalmente a la cosmovision
de grupo, a la causa de organizar los asentamientos en armonia dentro de la
cosmovision, se le conoce con el nombre de geomancia. Para Hartung
(1980:162), «...los ejemplos geométricos en la planificacion maya deben tener
su origen y razon en la religion y cosmologias mayas, en lo mas profundo del
pensamiento maya, quiza aun en lo inconsciente», y anade que «... la base de la
geometria maya parece radicar en la geomancia», ciencia que define «...los
centros de energia inherentes al paisaje». Otros investigadores también han
querido recalcar la importancia de la geomancia a la hora de seleccionar la
ubicacion de las ciudades y asi, para Heyden (1983:53), «... en muchas socieda-
des tradicionales, donde el hombre sigue teniendo una interaccion con la
naturaleza, rige una ciencia llamada geomancia. La geomancia es un tipo de
adivinacion por medio de los rasgos geograficos, los cuerpos celestes y los
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rumbos del mundo, con miras a la ubicacion de los sitios favorables para
asentar un pueblo, construir un edificio o colocar una tumba». En este mismo
sentido, Morales y Summer-Faust (1986:17-18) nos dicen que «... hay fuerzas y
fuentes de energia en el ambiente natural que tienen sus direcciones de flujo y
sus vias. Las construcciones humanas deben ser localizadas de tal manera que
armonicen y cooperen con estas fuerzas para producir el maximo bienestar a la
sociedad. Los fendmenos del paisaje, como cuevas, cerros, rios, cenotes, etc.,
son de suma importancia en esta cosmologia, junto con los caminos y las
conjunciones de seres celestiales».

Entre las caracteristicas generales de la geomancia, se ha escrito mucho
sobre la importancia del «centro». Dentro de un mundo de dimensiones finitas,
el centro es, sobre todo, el lugar mas sagrado, el puesto de prestigio, el lugar de
abundancia inagotable, el espacio donde los tres niveles del universo se unen
(Eliade, 1958:379-382; 1969:37-47). Eliade (1954:12) observa que los asenti-
mientos estan trazados de tal manera que, conceptualmente, los colocan en el
centro. La piramide central es el ejemplo de la montafa sagrada y queda en el
centro del mundo, por lo tanto se convierte en el axis mundi, el lugar donde se
unen los tres niveles. Entre los mayas, la importancia del centro es bastante
explicita; y asi, Schele y Miller (1985:42), observan que el mundo mesoamerica-
no esta dividido en cuatro direcciones, con una quinta en el centro, la que era
el axis mundi, que permitia viajar entre los distintos niveles del mundo. Para
Heyden (1985:68), «...el centro del mundo, el lugar de surgimiento de los
pueblos, puede ser un arbol, un cerro, una roca o un manantial, como entre los
zapotecos, mixtecos y tzotziles, como el Chicomoztoc de los aztecas y otros
grupos; o simplemente el centro, un lugar de comunicacién con el otro
mundo».

Hemos adoptado el término de «Geografia Sagrada» para referirinos a una
creencia ideologica impuesta en el mundo fisico, y darle un significado subjeti-
vo. A continuacion, en este estudio, trataremos de mostrar como los conceptos
mayas de la geografia sagrada, afectaron a la formacion del asentamiento.
Esto se hara al enfocar el papel de las cuevas en la determinacion y seleccion
maya de la localizacion del sitio y el despliegue del mismo. Las cuevas, como
aberturas en la superficie de la tierra que son, estan generalmente vistas en
Mesoamérica como puntos de entrada al inframundo, al margen de estar
asociadas con la lluvia, la fertilidad y la abundancia. Por consiguiente, las
cavernas, como lugares donde los niveles del mundo trascienden, tienen un
sentido asociado de «centrar», y representan un espacio sagrado que lleva
consigo connotaciones de poder y abundancia.

Nosotros proponemos que, en algunos casos, los mayas seleccionaron
deliberadamente un emplazamiento en particular debido a la presencia en ese
lugar de una cueva. Aun cuando la localizacion no fuera escogida teniendo en
cuenta la existencia de una caverna, la presencia de tales lugares en la periferia
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de los sitios, fue de primera importancia, realzandose este rasgo con la
construccion de elementos arquitectonicos. Asimismo, se ha sugerido que la
arquitectura fue concebida en relacion con las cavernas, debido a la facultad de
éstas Gltimas de dotar al fundador de las mismas con las cualidades que
emanan de las cuevas; es decir, prestigio, poder, abundancia y sacralidad.

Se ha enfocado este trabajo hacia las cuevas, no s6lo por nuestra dedica-
cion exclusiva a este tema durante los ultimos afios, sino porque las cavernas se
nos presentan como uno de los elementos mejor documentados e importantes
dentro de la geografia sagrada de los mayas contemporaneos, al margen de que
vestigios de los patrones que aqui proponemos pueden verse todavia en los
poblados mayas modernos. Siguiendo a Villa Rojas (1946:16; 1947:679), vemos
como en cada uno de los parajes de los indios tzeltales de Oxchuz, hay una
cueva que le da nombre, «...y asi, Yochib es el paraje cuyas chozas estan mas
préximas a la cueva llamada Yochib; sin embargo, en algunos casos se hace
dificil precisar a qué cueva corresponden las chozas que estan en la periferia
pues, no existen marcas que sefialen los limites geograficos de cada paraje. Los
miembros de la comunidad heredan la responsabilidad de venerar y cuidar la
cruz sagrada en la cueva, ya que creen que es la casa del «duefio» sobrenatural
de la tierra de la comunidad (Villa Rojas, 1946:16). Entre los tzotziles contem-
poraneos, los asentamientos estan agrupados alrededor de las pozas de agua o
de las cuevas desde las cuales éstos toman sus nombres (Vogt, 1976:25). En
particular, las cavernas estan unidas socialmente con diferentes unidades y se
cree que son la casa de esa unidad ancestral divina (Vogt, 1969:375). Para
Gossen (1979:27), el territorio que ocupan los Chamulas de Chiapas, «... sigue
siendo esencialmente un hogar espiritual, hecho que constituye un supuesto
basico de su cosmovision».

También queremos hacer notar que, aunque esta ponencia enfoca nuestro
trabajo dentro del area maya, el patron de cuevas utilizado y que aqui
planteamos, es panmesoamericano. En efecto, el modelo prototipico de caver-
nas que proponemos se encuentra también en varios lugares del valle de
México, uno de los cuales es el sitio de Teotihuacan. Alli la ubicacion, el
tamafio y la orientacion de una de las estructuras de mayor envergadura, la
Piramide de Sol, en uno de los asentamientos mas importantes de Mesoaméri-
ca, fue determinada por la existencia de una cueva natural (Heyden, 1973,
1975, 1981). Como René Millon (1981:235) observa, «... queda el hecho obsti-
nado; la piramide debe estar donde esta y no en otro lugar, porque la cueva de
abajo era el lugar mas sagrado de los sagrados. Ya sea que los teotihuacanos
creyeran que el sol y la luna fueran creados ahi, que los ritos ejecutados en la
cueva celebrarian un sistema de mitos y creencias de importancia trascenden-
tab». Sobre este tema Hartung (1977:268) piensa que la caverna de Teotihuacan
fue el punto de partida desde el cual se erigio la gran Piramide del Sol,
«... parece haber sido un centro de culto antes de la construccion de la ciudad
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clasica y ... probablemente haya determinado el sitio para la construccion de
este gran edificio y, por lo tanto, del centro ceremonial».

Después de la conquista, los mapas nativos nos sugieren que, tal vez, exista
una caverna bajo la Piramide de la Luna (Kubler, 1982:50) y la prospeccion
electromagnética parece confirmarlo (Barba er al., 1990). Tobriner (1972)
sugirid que la Avenida de los Muertos estaba alineada con la montafa sagrada
de Cerro Gordo y en particular con un buen nimero de cavidades profundas
sobre la ladera del monte. Por lo tanto, el axis del sitio parece que se ha
formado alrededor de las cuevas situadas bajo las Piramides del Sol y de la
Luna, y las cavidades de Cerro Gordo. Mientras que estas cuevas son induda-
blemente los rasgos mas importantes, el trazado de Teotihuacan parece incor-
porar otras referencias que apuntan al terreno sagrado, incluyendo una segun-
da cueva cerca de la Piramide del Sol (Broda, 1987:232). Heyden (1975:139)
sospechaba que la construccion temprana de Oztoyahualco, que significa «en el
circulo de cuevas», incorporaba cavernas adicionales. El posterior trabajo
arqueologico (Basante Gutiérrez, 1982) y las prospecciones electromagnéticas
(Barda et al., 1990), han confirmado este hecho. Por lo tanto, muchas areas
importantes y rasgos en Teotihuacan, incorporarian a las cuevas como puntos
cargados de un significado sagrado alrededor de los cuales se trazo la ciudad.

El Templo Mayor de Tenochtitlan replica en muchas formas todos los
rasgos simbolicos de la Piramide del Sol. De acuerdo con la leyenda recogida
por Alvarado Tezozomoc (Cronica Mexicayotl, 1975:63), el Templo Mayor
esta edificado sobre el punto donde los mexica descubrieron al aguila que
mordia a una serpiente situada sobre un nopal que, por otra parte, estaba
localizado encima de dos cuevas por las que brotaban el agua.

De igual forma, en México Central, estos usos de las cuevas pueden haber
estado presentes en Xochicalco (Gamio, 1897:531-532; Heyden, 1981:17).
Asimismo, en Malinalco, la «Casa del Agua» representa una cueva artificial
hecha en un cerro (Garcia Payon, 1946). Con esta estructura esta claro que se
intentd representar una caverna, debido al relieve del monstruo terrestre con la
boca abierta en el frente, que forma la entrada del templo.

En las fuentes etnohistoricas, la prevalencia de oztoc, término nahuatl para
cueva, en el nombre de los sitios del centro de México, y la presencia de
motivos de cuevas en los glifos de estos lugares, confirman la importancia
trascendental de estos rasgos (Heyden, 1973:1975).

Chichén Itz es la contrapartida de Teotihuacan en el area maya. El axis
del sitio esta formado por una linea imaginaria trazada entre los dos grandes
pozos. existentes en la ciudad: el Cenote Xtoloc y el Cenote de los Sacrificios
(Carlson, 1981:179). El Castillo, la mayor estructura del lugar, esta localizado
sobre este eje y orientado de tal manera que, el graderio principal mira hacia el
sacbé que conduce al Cenote de los Sacrificios. Estamos, pues, delante de una
clara relacion geométrica trazada alrededor de los rasgos que imponen las dos
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«cuevas» del sitio. La localizacion de otra estructura importante en Chichén
viene marcada por la existencia en su interior de otra caverna natural. El
Osario 0 Tumba del Sumo Sacerdote, localizado en el llamado Chichén Viejo,
es una estructura mas pequeiia, pero de caracteristicas similares a las de El
Castillo, que fue construido para que una cueva, que albergaba algunas
cremaciones, quedara en el centro del edificio (Thompson, E., 1938). Por su
parte, Zapata Alonso (1985:56) nos dice que en el Cenote Xtoloc hay dos
cuevas que se dirigen, una al Osario y la otra al Caracol, llegando a la
conclusion de que la existencia de estas cavernas puede ser la razon «...de que
esos edificios hayan sido construidos en esos lugares».

La informacion de otros sitios en el area Norte donde se han encontrado
cuevas asociadas con arquitectura existe para Mayapan (Ciudad Real, 1976 1I;
Stephens, 1989 I; Smith, 1954), Tabasqueiio (Morales Lopez y Sumner-Faust,
1986:17-22), un sitio sin nombre en el camino a Calakmul (Morales Lopez,
1987:77-78), I1zamal (Millet, 1991), Chumul (Bonor, 1987a:24), en varios luga-
res de Oxkintok (Stephens, 1989 1:171-175; Mercer, 1975:62; Bonor, 1981a,
1987b, 1989a; Rivera y Ferrandiz, 1989), Kom (Velazquez, 1987), Sac Nicté
(Bonor y Sanchez, 1991), Tulum (Guia Oficial, 1979:51), Ehbis (Bonor y
Sanchez, 1991), San Pedro (Navarrete, Con Uribe y Martinez, 1979) y Xcaret
(Andrews y Andrews, 1975) entre otros lugares.

Aunque por cuestiones de espacio, no nos es posible desarrollar todos y
cada uno de los rasgos presentes en las cavidades anteriormente mencionadas,
no obstante vamos a hablar, aunque sea de una forma resumida de aquellas
cavernas o hundimiento del terreno que se encuentran directamente asociadas
a alguna forma de arquitectura. De la cueva de Chumul (Bonor, 1987a:24),
nombre que para el Dr. Ramoén Arzapalo (comunicacion personal, 1987)
puede traducirse como la «Cueva del Centro», y aunque no ha podido ser
visitada, podemos decir de ella que se encuentra situada bajo una estructura
piramidal (Don Rogelio Cuy, comunicacion personal, 1990). Otra cavidad
interesante para nuestros fines, en esta parte del territorio maya, se encuentra
en la ciudad de Izamal. Parece ser que fue Augusto Le Plongeon quien, en
1875, descubrio la entrada a la cavidad existente en el lado Este del Kinich
Kakmo, enorme basamento de casi 200 metros de lado y de 18 a 19 metros de
altura, sobre el que se asienta en la actualidad una tinica estructura piramidal.
Segun Millet (1989), los pasillos y camaras que se inician en la sascabera,
terminarian en el centro de la estructura piramidal. Asimismo, en el sitio de
Ko, (Ricardo Velazquez, 1987, y comunicacion personal, 1989 y 1990) se ha
encontrado una caverna natural bajo el piso del cuarto 7 de la Estructura 1 del
Grupo A y, aunque dicha cavidad no fue investigada, se efectuo el correspon-
diente y necesario levantamiento topografico. Asimismo, en Tulum, y con
independencia de otra serie de cuevas en el interior del recinto amurallado
(Velazquez, 1985), contamos con la presencia de la Estructura 35, también
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conocida como la «Casa del Cenote», edificio que se haya en estrecha comuni-
cacion con la caverna gracias a la construccion de unas escalinatas que parten
del mismo cenote (Guia Oficial, 1979:51). Por su parte, la «Cueva del Metate»
0 Aktun Ka’ (Bonor, 1989:137-139), es un pequefio abrigo rocoso situado en la
ciudad de Oxkintok, cuya excavacion proporciono en su totalidad fragmentos
ceramicos pertenecientes al Periodo Preclasico Tardio, asociados a varios
niveles de piso de estuco. En este tema, Aktun ka’ es importante porque esta
localizada al frente y a escasos metros de una estructura piramidal. El relieve
alli existente provoca que la cueva y la piramide estén en relacion directa y
formen un conjunto homogéneo que se asemeja al de una plaza, siendo tal vez
de interés resefiar aqui que hasta la mas leve conversaciéon mantenida en el
interior de la cavidad se escuchaba con total claridad desde la cima del edificio.
Lamentablemente, nuestra idea de investigar en la estructura, para constatar
arqueologicamente la relacion entre ambos elementos, no pudo llevarse a cabo.

Dentro de este breve resumen, ponemos punto final a los ejemplos de la
Peninsula de Yucatan con un edificio situado, asimismo, en la ciudad de
Oxkintok. El Satunsat (Rivera y Ferrandiz, 1989:63-75), nombre que puede
traducirse como «Laberinto» o «Perdedero» es, para nuestros fines, una
interesante estructura situada en el area central de la mencionada ciudad. No
es este el momento de hacer referencia a los comentarios que, sobre el
Satunsat, efectuaron Ciudad Real (1976), Stephens (1989) o Mercer (1975),
aunque si hay que decir que este altimo fue el primero en observar que parte de
los sillares que forman la esquina Sureste de la planta baja del edificio estaban
colocados sobre un lecho de sascab, el hundimiento natural del terreno que
proporciona el caracter de «cueva» a toda la estructura.

Sobre Oxkintok y el Satunsat, tenemos una serie de leyendas que nos
hablan de la posible utilizacion del edificio, como esta que nos han enviado
recientemente desde Calcehtok y que concuerda, en lineas generales, con otras
ya publicadas (Amador, 1989). Dice asi: «Oxkintok fue un lugar ho centro de
ensenansas, las Bobedas, ho habitaciones que conociste en Oxkintok, alli se
enserraban los secuestrados la gente de hoy, por los aluxes ho por losa tatiches.
nifios de 12-14 afios. secuestraban para ensefiarles a curar enfermedades,
cualquier tipo, con hiervas medicinales, también hiervas malas para matar
como el CHECHEN venenoso. 2 afios de enserrados en Oxkintok le dan su
Libertad y cuando salgan, ho lleguen a sus casas ya son buenos curanderos ho
el que le dicen MEN, ellos fueron los Buenos echiceros ya no existen eso fue en
1.800 asta en 1900 Finaliso» (Manuscrito en posesion de los autores, 1991. Se
ha respetado la grafia original).

Otras historias hacen referencia a que Oxkintok fue creado por diversas
razas de hombres, «...gigantes, enanos y medianos que vinieron del Oriente,
por un camino secreto que no se sabe de donde, debajo del agua y de la tierra
¥y, cuando salieron debajo, al lado de la serrania al momento que el sol salia...
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ellos se arrodillaron dando gracias a Dios (y) el primer edificio de piedra que
hicieron fue sobre el camino, el camino secreto que se llama Satunsat»
(Amador, 1989:160). Curiosamente, numerosas personas de la localidad, pien-
san que en el Satunsat hay una puerta desde la que se inicia un camino
subterraneo que conduce a Uxmal. Asimismo, lo interesante del relato anterior
es que refleja, de forma inequivoca, el origen mitico comun de los distintos
pueblos mesoamericanos, pues la similitud con el texto extraido del Codice
Matritense es indudable, pues alli se dice que «...los toltecas... vinieron del
interior de las llanuras, entre rocas. Alli vieron siete cavernas e hicieron esas
cuevas sus templos, su lugar de suplicas» (Leon Portilla, 1977:32-33). Pero
ahondando en el tema de Oxkintok, las referencias a que vinieron debajo del
agua y de la tierra, nos ponen en contacto con la idea de inframundo, es decir,
de cueva, y por otro lado, la alusion a que salieron al lado de la serrania puede
estar relacionada con la existencia de dos cavernas cercanas a la sierrita, como
son Aktun Bom'y Aktum Chac Leén, cavidades muy proximas al sector central
de la ciudad y situadas en medio camino entre Oxkintok y el Grupo Xentzil.
Aunque en este caso no hay una referencia clara a las «Siete Cuevas» de
origen, las cavernas también estan presentes, como en otros muchos lugares, en
la geografia sagrada, en la ubicacion y en los comienzos miticos de la ciudad de
Oxkintok. )

También, en el sur de las Tierras Bajas Mayas, se han localizado algunos
ejemplos como en Las Cuevas (Digby, 1958; Anderson, 1962) y Polol (Lundell,
1934:177).

Sin embargo, en el altiplano, donde el area no es karsica y no abundan las
cavernas, se ha encontrado un patron de cuevas no naturales. En La Lagunita,
la cueva se inicia debajo del graderio central de una de las cuatro piramides
principales, y finaliza en el centro de la plaza principal (Ichon y Viel, 1984).
Ichon (Ichon y Arnauld, 1985:4) cree que la caverna, localizada en el corazon
del centro ceremonial, representa la cueva mitologica de origen. Por su parte,
Mixco Viejo tiene una cueva artificial y otra modificada debajo del sitio
(Brady, 1989a), mientras que Termer (1957:158) mencionan la existencia de
otra bajo la plaza central de Mixco. El importante sitio de Quen Santo tomo su
nombre de las grutas situadas bajo el lugar (Seler, 1901), y Smith (1955:7, 43,
45, 64), menciona un buen numero de zonas en las Tierras Altas que estan
asociados con cuevas o de las que se poseen leyendas sobre las mismas.

Entonces, necesitamos hacer varios planteamientos importantes. Primero,
detallar los casos existentes de la incorporacion de las cavernas a los sitios,
para demostrar que esto era un patron regular en lo que se refiere al uso de las
cavernas. Cuando éstas han sido cubiertas por estructuras, los descubrimientos
han sido siempre casuales, por lo que existen razones suficientes para creer que
estos ejemplos, probablemente solo representen un porcentaje pequeno del
namero total de cuevas empleadas de esta manera. Por ultimo, con la salvedad
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de los estudios que se estan realizando enla Region del Petexbatum, todos los
ejemplos que aqui hemos utilizado se han presentado como descubrimientos
individuales, y en los que, salvo alguna excepcion no materializada totalmente,
no se ha tratado de ninguna forma de estudiar sistematicamente la relacion
existente entre las cuevas y la arquitectura de las zonas arqueoldgicas proxi-
mas.

El reconocimiento regional de cuevas en la region del Petexbatum, en el
cual se encuentran trabajando los autores, representa el intento consciente y
asumido de investigar sistematicamente el papel que desempefian las cuevas
dentro de la geografia sagrada de los mayas. La mayor parte del trabajo hasta
la fecha, se ha concentrado solamente en Dos Pilas, pero el numero de
cavernas continia aumentando. Y esto es-importante, pues nos sugiere que las
cuevas en el drea maya tienen una especie de «don de la ubicuidad» y que, al
contrario de lo que la mayoria de los arquedlogos ahora creen, un sitio sin una
cueva tal vez sea la excepcion a la regla, mas que la regla misma. Ademas de
esto, la escasez de informes sobre cuevas en la literatura arqueologica, no
significa ni mucho menos que éstas no existan, sino que un buen numero de
arqueodlogos consideran a estos importantes lugares como arqueologia de
segundo o tercer orden y, por lo tanto, no son merecedores de sus pocos o
muchos esfuerzos de trabajo e investigacion, motivo por el cual, dejamos de
conocer la existencia de numerosas cavernas. En segundo lugar, el gran
numero de cuevas encontrada en Dos Pilas, sugiere que la incorporacion de
estos rasgos a la construccion del sitio, no necesariamente se limita a las
piramides mayores, pues pueden acompaifiar, asimismo, a una gran variedad
de formas arquitectonicas, creandose la posibilidad de que, tal vez, haya
diferencias en la forma en que las cavernas fueron utilizadas.

Como en Teotihuacan y Chichén Itza, el sitio de Dos Pilas nos muestra una
distribucion claramente geomantica alrededor de sus cuevas. Los dos com-
plejos arquitectonicos de mayor tamafio e importancia, la Plaza Principal y El
Duende, estan alineados con pozos naturales (Stephen Houston, comunicacion
personal, 1990) (figs. 1 y 2). Ademas, el toponimo glifico del complejo El
Duende se refiere a «agua» (Stephen Houston, comunicacion personal, 1990).
Este hecho puede referirse a la existencia de una caverna con una gran entrada
localizada al Oeste de un cerro natural que forma el centro del complejo. Las
investigaciones preliminares efectuadas en el interior de la cueva, pusieron de
manifiesto la presencia de una gran cantidad de elementos arquitectonicos
situados en la entrada. Asimismo, hay un gran complejo de plaza localizado
directamente encima de la cAmara de la entrada. Las excavaciones de sondeo e
la caverna han sacado a la luz tepalcates pertenecientes al Periodo Preclasico
Medio y Tardio, indicandonos que este lugar tuvo una importancia ceremonial
mucho antes del florecimiento del sitio en el siglo VII.

La segunda caverna situada dentro del area central de Dos Pilas, es la
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Cueva del Murciélago. Por ahora no tenemos la seguridad de que estuviera
asociada con algin rasgo arquitectonico, aunque su pasaje alcanza a la
estructura N5-67 (fig. 3). La cueva es, asimismo, un punto de resurgimiento del
sistema local de drenaje, pues aunque estaba relativamente seca cuando fue
topografiada en abril de 1990, después de una tormenta a principios de mayo,
el agua salia de la misma en unas cantidades que se aproximaban a los 8
metros cubicos por segundo. A pesar de la falta de restos, provocada por la
fuerza del agua, parece que la Cueva del Murciélago era ceremonialmente
importante por su localizacion dentro del sitio, por esa caracteristica especial
durante la estacion lluviosa y porque encaja a la perfeccion con el estereotipo
mesoamericano de la caverna como fuente de agua.

A unos dos kilometros al Este-Sureste de El Duende, existe otro complejo
arquitectonico que se ha formado sobre un cerro situado encima del sistema de
la Cueva de Sangre. A ambos extremos del monticulo, Este y Oeste, se
encontraron entradas y pequefias cuevas en forma de sumideros a lo largo de
la cima. La entrada oriental parece que fue la principal, por la elaboracion
arquitectonica que recibid, y por la concentracion de artefactos cerca de su
entrada. Justo encima de este acceso se construyo una pequefia estructura y, al
frente, a poca distancia de la entrada, hay dos monticulos que pueden definir la
extension del recinto ceremonial. Otra vez, la presencia de fragmentos cerami-
cos del Preclasico nos esta indicando que la caverna fue atrayente para los
asentamientos de las primeras épocas.

A 10 kildometros de Dos Pilas, la Cueva de los Quetzales, replica en menor
escala muchos de los rasgos existentes en la Cueva de la Sangre. Aunque
todavia tiene que ser investigada desde un punto de vista arqueologico, posee
tres entradas separadas entre si cincuenta metros, y cuatro grandes estruc-
turas piramidales estan situadas sobre ellas y sobre los accesos Este y Oeste
(fig. 4). . _

Ademas de estas grandes cavernas asociadas con arquitectura monumental
o complejos arquitectonicos, uno de los descubrimientos mas importantes y
sorprendentes, ha sido la presencia de pequenias cuevas o aberturas en la roca
madre, que se asocian con las plazas o con estructuras individuales. Hasta la
fecha, se han encontrado mas de una docena, pero solo dos de ellas han sido
investigadas, y ambas proporcionaron restos ceramicos, lo que indica que,
efectivamente, fueron utilizadas. Entre éstas, el ejemplo mejor conocido es una
pequeiia cueva de diez metros de largo, cuya entrada se encuentra directamente
asociada a la estructura N4-20 (fig. 5), cuyo tunel corre bajo dicho edificio. Las
excavaciones de sondeo proporcionaron, entre otros fragmentos, una pestana
basal del Clasico Temprano, que se anticipa a la ceramica recogida en la
excavacion de superficie. Por desgracia, la estructura N4-20 no ha sido
trabajada para ver si contiene ceramicas tan tempranas.

Aunque los resultados del trabajo que presentamos son preliminares, y la
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investigacion no puede darse ni muchisimo menos por terminada, sin embargo,
podemos efectuar algunas conclusiones no definitivas:

Primero. Hemos visto que las relaciones geomanticas en Dos Pilas son mas
intensas que las de cualquier otro sitio, con conexiones que existen, como
minimo, en tres niveles. En el mas alto, el sitio de Dos Pilas en si mismo,
manifiesta un conjunto geomantico gracias a la orientacioén de sus dos princi-
pales complejos arquitectonicos con las cavernas proximas. En un nivel inter-
medio, importante pero secundario, parece que los complejos estan formados
alrededor de grandes cavernas que, en Dos Pilas, son los situados alrededor de
las cuevas de El Duende, Sangre y Los Quetzales. En el nivel mas bajo,
pequenos grupos o estructuras individuales estan asociadas a camaras muy
pequenas situadas en la roca madre.

Segundo. De las cavernas se han recogido, de forma continuada, las
ceramicas mas tempranas del sitio, indicando que éstas debieron ser considera-
das importantes en el paisaje sagrado mucho antes de que la politica de Dos
Pilas entrara en su fase expansionista. Las excavaciones de sondeo efectuadas
en superficie no han proporcionado ceramicas anteriores al Clasico Tardio,
aunque todavia no se han investigado las estructuras asociadas a cuevas.
Evidentemente, lo que nos queda por hacer es excavar estas estructuras para
ver si los asentamientos tempranos fueron atraidos por estos rasgos tan
sagrados.

Por ultimo, también es de enorme interés que esta intensa relacion de
ocupacion con cuevas, se encuentre en un area del Peten, donde las cavernas
no habian sido previamente registradas en la literatura arqueoldgica. Esta serie
de hechos, de importancia para nosotros, podria abrir los ojos a aquellos
arquedlogos que ignoran y rechazan de forma sistematica la investigacion de
las cavernas en los asentamientos de superficie, ya que, desde nuestro punto de
vista, no se trata de una practica arqueologica de rango inferior, sino que
queda demostrada de forma fehaciente, la necesidad de registrar e investigar
las cavernas, como parte fundamental e indispensable de cualquier estudio que
se dirija o pretenda dirigirse al conocimiento integral de una antigua ciudad
maya.
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